Mesto SABINOV

Mestsky urad Sabinov, Namestie slobody 57, 083 01 Sabinov

OZNAMENIE VYSLEDKU VYBAVENIA PETICIE

Sp. zn. 4058/2026/0PaSM

Organ verejnej moci povinny presetrit’ a vybavit’ peticiu:  Mesto Sabinov

Né&zov peticie: ., Peticia za odvolanie riaditela Zakladnej skoly 17. novembra
V Sabinove Ing. Slavomira Kozara, MBA *

Predmet peticie: Pod peticiou podpisani obc¢ania Slovenskej republiky Ziadaju mestské
zastupitel'stvo a primatora mesta Sabinov, aby na zaklade § 3 ods. 7 pism.
f) zdkona ¢. 596/2003 Zb. o Statnej sprave a Skolskej samosprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odvolal riaditel'a zakladne $koly 17.novembra v Sabinove Ing. Slavomira

Kozara, MBA.

Pocet 0s6b podporujucich peticiu: 678
Déatum dorucenia peticie: 23.3.2026
Déatum vybavenia: 6.5.2026

Spobsob vybavenia:  Oznamenie vysledku vybavenia peticie v sulade s ustanovenim § 5 ods.
5 zékona €. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskorSich
predpisov

Vysledok vybavenia: Peticii sa nevyhovuje.

Odovodnenie
Mestu Sabinov bola diia 3.5.2022 dorucena Peticia s vysSie uvedenym obsahom.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej ,,zakon peti¢nom prave*) kazdy ma kazdy pravo obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spolo¢ného zdujmu na organy verejnej moci s peticiami.

Podla § 2 citovaného zakona nesmie byt nikomu branené vo vykone peti¢ného prava a
jeho vykon nesmie byt nikomu na ujmu.

Podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave je prislusny organ verejnej moci povinny
peticiu presetrit’ a vybavit’ tak, aby zistil skuto¢ny stav veci a jeho stillad alebo rozpor s pravnymi
predpismi.



V intenciach tychto ustanoveni mesto Sabinov ako organ verejnej moci preskumal
peti¢né harky, presetril peticiu a prisiel k tomuto zaveru:

PRESKUMANIE FORMALNYCH NALEZITOST PETICIE

Prislusny utvar Mestského uradu Sabinov preskumal nalezitosti peticie a zistil, ze
peticia obsahuje drobné nedostatky, najma absenciu udaja o celkovom pocte podpisovych
harkov v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o petiénom prave.

Podpisové harky st ocislované od 1 do 107, pricom peticné harky oznacené cislom
5, 6,7,8, 9,10, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 65, 68, 69, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100 a 103 neobsahuju podpisy
a identifika¢né tdaje osob ( ide o prazdne harky). Tieto nedostatky nebranili jej riadnemu
vybaveniu a ani nemali vplyv na vysledok jej vybavenia.

Dna 07. 04. 2026 jedna osoba tustne do zdpisnice poziadala o zneplatnenie svojho
podpisu na peti¢cnom harku a vratenie niektorych podpisovych harkov. Orgéan verejnej moci
tuto poziadavku vyhodnotil ako bezpredmetntl, ked’ze po doruceni peticie nie je mozné menit’
jej obsah ani pocet podpisov na peticii.

POSUDENIE VECNEJ PRISLUSNOSTI

Peticiu podporilo menej ako 8 % opravnenych voli¢ov mesta Sabinov, preto nie dévod
na uplatnenie postupu podla § 5d ods. 2 zakona o peti¢énom prave.

VECNE PRESETRENIE PETICIE

Mesto Sabinov ako zriad’'ovatel’ Zakladnej Skoly, UL. 17. novembra 31, 083 01 Sabinov
presetrilo peticiu v sulade s prdvnymi predpismi, najma zdkonom ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej
sprdve a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Skolskej sprave®),
zakonom ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Zakonnikom prace a d’al$imi relevantnymi
normami. Pre Gplnost’ je potrebné uviest’, ze v Skolskej legislative s ti¢innost'ou od 1.1.2026
nastala zasadna zmena, v ramci ktorej je, okrem inych, zruSeny zakon ¢. 596/2003 Zb.
0 Statnej sprave a Skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov, preto nie je mozné pri vybaveni peticie, tak ako to ziadajii obcania,
postupovat’ podl'a neho, ale je potrebné aplikovat’ u€inny zakon, teda vysSie uvadzany zékon
0 skolskej sprave.

Podr'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu organy verejnej moci konat’
iba na zaklade zakona, v jeho medziach a spésobom, ktory zakon ustanovi.

1. Postavenie riaditel’a Skoly a kompetencie zriad'ovatel'a upravuje zakon o Skolskej sprave,
ktory v § 13 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 taxativne vymedzuje pripady, v ktorych zriad’ovatel riaditel'a
Skoly odvola (obligatérne) alebo mdze odvolat’ (fakultativne).

2. Ustanovenie 8 13 ods. 3 zakona o Skolskej sprave vymedzuje pripady obligatorneho
odvolania, kedy zédkon zriad’ovatel'ovi nepriznava priestor na ivahu. Zriad’ovatel’ je povinny
odvolat’ riaditel’a bez navrhu najmai vtedy, ak riaditel’ imyselne alebo zdvazne porusil pravne
predpisy pri vykone funkcie, spdsobil Skole alebo Skolskému zariadeniu skodu viac ako 5000



eur, porusil prava pedagogickych alebo odbornych zamestnancov na ochranu pred
socialno-patologickymi javmi, opakovane nerieSil rizikové spravanie deti alebo ziakov
ohrozujtce ich bezpecnost’ a zdravie, alebo zdvazne porusil zdkonné obmedzenia a povinnosti
riaditel’a. Povinnost’ odvolania vznika aj v pripadoch, ked’ zdvazné porusenia boli potvrdené
regionalnym uradom alebo zistené Statnou $kolskou in$pekciou.

3. Ustanovenie § 13 ods. 4 zakona o $kolskej sprave vymedzuje pripady, kedy je zriad’ovatel’
povinny odvolat’ riaditel’a na navrh prisluSného organu, najmi hlavného Skolského
inSpektora alebo ministerstva skolstva, ak boli pri inSpekcii alebo kontrole zistené zavazné
nedostatky, ak bol do funkcie vymenovany riaditel’ nespliiiajtci kvalifikaéné predpoklady, alebo
ak dosSlo k nehospodarnemu, neefektivnemu ¢i netcelnému nakladaniu s finanénymi
prostriedkami ur¢enymi na hlavnu ¢innost’ §koly alebo Skolského zariadenia. Odvolanie musi
zriad’ovatel’ uskuto¢nit’ najneskor do 30 dni odo diia, ked’ sa o dévode na odvolanie dozvedel.

4. Ustanovenie 8 13 ods. 6 zakona o $kolskej sprave vymedzuje pripady fakultativneho
odvolania riaditel'a. Zriad’ovatel’ moze riaditePa odvolat® aj fakultativne, a to napriklad na
odovodneny navrh rady Skoly alebo prislusnej stavovskej ¢i profesijnej organizacie, ak riaditel’
nezabranil ¢innosti alebo propagacii politickych stran a hnuti v Skole alebo Skolskom zariadeni,
alebo bez uvedenia dovodu, ak ide o podnikovu Skolu.

5. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny ramec odvolania riaditePa Skoly je postaveny na
principe zakonnosti a striktnej viazanosti zriad’ovatel’a zakonom, pri¢om zakon vylucuje
moznost’ svojvol’'ného odvolania riaditel’a len na ziaklade vSeobecnej nespokojnosti, ¢i
tlaku verejnosti.

6. Spor, ktory vznika v savislosti s odvolanim riaditel'a ZS ma zo svojej povahy charakter
obdobny pracovnopravnemu vzt'ahu. Hoci funkcia riaditel'a Skoly vznika a zanika osobitnym
pravnym rezimom (hmotnopravny podklad v zékone o $kolskej sprave), v pripade preskimania
zakonnosti odvolania ide o spor, v ktorom sa analogicky aplikuju principy pracovného prava,
najma zasady vyplyvajuce zo Zakonnika préce.

7. Z ustélenej judikatary v pracovnopravnych sporoch vyplyva, Ze pri skonceni pracovného
pomeru alebo odvolani z funkcie z dovodu porusenia pracovnej discipliny je nevyhnutné, aby
poruSenie bolo skutkovo vymedzené dostato€ne jasne, zrozumite’ne a nezamenitel’ne.
Nestac¢i uvedenie vSeobecnych hodnotiacich tvrdeni alebo abstraktnych oznaceni typu
»bossing®, ,,nevhodné spravanie® ¢i ,,zneuZivanie postavenia®“. Aby bolo mozné hovorit’ o
zakonnom dévode odvolania, musi byt skutok konkrétne individualizovany, najma uré¢enim
toho, v ¢om malo porusenie pracovnej discipliny spocivat’, kedy sa malo stat’, vo¢i komu
smerovalo, akym spdsobom bolo realizované. Len takto vymedzeny skutok umoziuje
posudit’ jeho intenzitu, kvalifikaciu a sGcasne zabezpecuje dotknutej osobe pravo sa voci
predmetnym skutkom branit’.

8. Tvrdenia uvadzané v peticii za odvolanie riaditel’a ZS, tiato poziadavku nespliajui. Ide
o vSeobecné a nekonkretizované hodnotenia, ktoré nemozu obstat’ ako zakonny dévod na
odvolanie riaditel’a ZS.

9. Statna $kolska in§pekcia nevyslovila navrh na odvolania riaditel'a ZS, preto ani v tomto
ohl'ade nie je dany zdkonny doévod na odvolanie riaditel’a ZS.



10. Rada skoly je jedinym zdkonom ustanovenym orgdnom na urovni Skoly, ktorému zékon
priznava opravnenie navrhnat' zriadovatelovi odvolanie riaditela Skoly. Tento navrh
predstavuje samostatny fakultativny dévod odvolania a zdkon pri ilom nevyzaduje taku mieru
skutkovej konkretizacie. Z dostupnych zapisnic vyplyva, Ze Rada skoly v rozhodnom obdobi
takyto navrh neprijala. Bez existencie platného uznesenia Rady $koly nie je mozné zalozit
kompetenciu zriad'ovatela ani podl'a § 13 ods. 6 pism. a) zakona o Skolskej samosprave.

POSUDENIE DOVODOV PETICIE

K bodu 1:

Zhorsené vysledky skoly ani tvrdené nedostatky v riadeni 'udskych zdrojov samy osebe
nepredstavuju zakonny dovod na odvolanie riaditel'a. Nebolo preukdzané zavazné porusenie
pravnych predpisov potvrdené prislusSnym organom.

K bodu 2:

Tvrdenia o bossingu predstavuju individualne pracovnopravne vzt'ahy. Na ich postudenie su
prislu$né iné organy (ako inSpekcia prace alebo sud). Nebolo preukazané porusenie zakona
sposobom predpokladanym § 13 zakona o skolskej sprave.

K bodu 3

Tvrdenia o nevhodnych verbalnych prejavoch neboli preukdzané relevantnymi dékazmi ani
rozhodnutiami prislusnych organov.

Kbodom4a5

Ide o hodnotiace tvrdenia, ktoré nepredstavuju samostatny zakonny dévod na odvolanie
riaditel'a bez preukdzania porusSenia pravnych predpisov.

K bodu 6

Ide o zavazné obvinenie, ktoré musi byt preukazané prislusnymi organmi. Mesto Sabinov
nedisponuje takymito zisteniami.

ZAVER
1. Dorudena peticia za odvolanie riaditela ZS predstavuje vykon peti¢ného prava, aviak sama
osebe nezaklada pravny dévod ani povinnost’ zriad'ovatel'a odvolat riaditel'a ZS; jej vybavenie
sa obmedzuje na postup podl'a zakona o peticnom prave.

2. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v peticii st formulované vSeobecne a nekonkretizovane, bez
tasového, miestneho a osobného uréenia, a preto nespliajuo poziadavku uréitého,
nezamenite'ného a dostato¢ne intenzivneho skutkového vymedzenia, ktoré je nevyhnutné pri
odvolani riaditel’a z funkcie.

3. Statna §kolska in3pekcie nepodala mestu Sabinov ako zriad'ovatelovi navrh na odvolanie
riaditel'a ZS.

4. Rada Skoly ako jediny zdkonom opravneny orgén na Urovni $koly neprijala uznesenie o
navrhu na odvolanie riaditel'a ZS, ¢im nie je dany ani fakultativny dovod odvolania zo strany
zriad'ovatel'a podl'a zdkona o Skolskej samosprave.

5. Zakon o petinom prave neumoziiuje spét'vzatie podpisu na peticii po jej doruceni
prislusnému organu; dodato¢né stiahnutie podpisov nema pravne G¢inky na postudenie platnosti
ani vybavenia peticie.

6. Pripadné odvolanie riaditel'a ZS bez existencie zikonom ustanoveného dévodu by bolo v
rozpore s principom zékonnosti a predstavovalo by procesné a hmotnopravne riziko pre
zriad'ovatel’a, vratane rizika sidneho konania a zdsadnych finan¢nych narokov zo strany
odvolaného riaditel'a ZS.

7. Za daného skutkového a pravneho stavu nie su splnené zdkonné podmienky na odvolanie
riaditel’a $koly a zriad’ovatel’ je povinny obmedzit’ sa na riadne vybavenie peticie bez vyvodenia
personalnych dosledkov.



Z uvedenych dévodov peticii sa nevyhovuje.

DOPLNUJUCE ODPORUCANIA

Mesto Sabinov odporica osobam, ktoré sa citia byt dotknuté konanim riaditel’a, aby
vyuzili dostupné pravne prostriedky ochrany, najmi podanie podnetu na prislusné kontrolné
alebo iné organy.

S pozdravom

Ing. Michal Repasky
primator mesta



